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Die ethologische Bindungstheorie gilt derzeit als das Konzept, das die sozial-emotionale
bzw. Selbst- und Personlichkeitsentwicklung am umfinglichsten beschreibt und erforscht.
Kern ist die zentrale Bedeutung stabiler Bindungsbezichungen fiir eine gelingende Ent-
wicklung von kleinen Kindern bzw. die massiven psychischen Belastungen, wie sie mit
einer Trennung von der Bindungsperson einhergehen.
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13.1 Entwicklungspsychobiologische Grundlagen

Bindung ist abgesichert in der Stammesgeschichte und sichert das Uberleben des mensch-
lichen Séuglings. Sduglinge binden sich an diejenigen Menschen, bei denen das Kind
Schutz sucht, wenn es verunsichert ist, Angst hat oder belastet ist, und an die es sich wen-
det, um getrostet zu werden. Ein ,,mitgebrachtes* intuitives Verhaltensrepertoire stellt si-
cher, dass das Kind aktiv {iber Signale von Hilflosigkeit und tiefem Vertrauen Fiirsorgever-
halten bei Bezugspersonen auslost. Es handelt sich um einen psychobiologischen
Mechanismus, der mit innerer Erregung einhergeht, die erst im Kontakt mit einer
Bindungsperson wieder abklingt. Dies ldsst sich an der Stressreaktivitit etwa des neuro-
endokrinen Systems (HPA-Achse) oder des autonomen Nervensystems (ANS) ablesen
(Anstieg Cortisol/Anstieg Herzrate/Absinken parasympathischer Aktivitét). Erst im Kon-
takt mit einer Bindungsperson klingt diese innere Erregung wieder ab (Absinken Cortisol/
Absinken Herzrate/Anstieg parasympathischer Aktivitit). Psychologisch interpretiert be-
deutet dies, dass Bindung bzw. Nihe zur Bindungsperson Angst reduziert. Im Verlauf ent-
wickeln kleine Kinder in dieser psychobiologischen Bindungsbeziehung zunehmend
Kompetenzen, die Intensitit ihrer Gefiihle und Impulse zu regulieren.

Wichtig festzuhalten ist, dass diese psychobiologische Regulation daran gekniipft ist,
dass das Kind eine Bindung mit einer engen Bezugsperson etabliert hat. Fremde bzw.
nicht vertraute Menschen konnen ein Kind in seiner Stressregulation nicht unterstiitzen,
auch wenn sie es trosten.

Sduglinge und Kleinkinder binden sich im Verlauf des ersten Lebensjahres an die-
jenigen Menschen, die sich um sie kiimmern und die sie versorgen. Dies sind gewohnlich
die Eltern, aber auch GroBeltern, Pflegeeltern oder gegebenenfalls auch Erzieheinnen oder
Erzieher. Es ist mittlerweile gut belegt, dass Kinder enge Bindungen zu mehr als einer
Bezugsperson eingehen und dass diese Bindungen unabhingig davon entstehen, ob die
Bindungspersonen die leibliche Mutter bzw. der leibliche Vater sind. Das Bediirfnis, sich
zu binden, ist sehr stark. Dies und die psychobiologisch bedingte Angewiesenheit auf
Nihe und Kontakt zu einer Bindungsperson bedeutet umgekehrt, dass Trennungen von der
Bindungsperson mit massiven psychischen Belastungen einhergehen. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn eine Trennung abrupt stattfindet und/oder keine alternative
Bindungsperson zur Verfiigung steht. Bereits Bowlby beschrieb in den Anfidngen der
Bindungstheorie zusammen mit James und Joyce Robertson die Reaktionen von Furcht,
heftigem und drgerlichem Protest sowie folgenden Reaktionen von Trauer und Ver-
zweiflung, die kleine Kinder insbesondere bei abrupten Trennungen zeigten, und inter-
pretierte sie als Phasen der Ablosung von der Bindungsperson. Er konzipierte solche Kum-
mer- und Trauerreaktionen aufgrund ihrer biologischen bzw. evolutiondren Verankerung
als universell und bei allen Kindern als ,,unausweichlich®.
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Mit der Stirke des Bindungsbediirfnisses ldsst sich schlieflich auch begriinden, dass
sich Kinder selbst an diejenigen Menschen binden, die sie misshandeln oder ver-
nachlédssigen. Umgekehrt bedeutet dies, dass ein extrem deprivierender Beziehungskontext
vorliegen muss, wenn es Kindern nicht gelingt, sich an eine Bezugsperson zu binden. Dies
kann etwa bei hiufigem Wechsel von Bezugspersonen der Fall sein, etwa nach einer Heraus-
nahme des Kindes und wiederholtem Wechsel der Unterbringung oder wenn Sauglingen
und Kleinkindern in Einrichtungen keine exklusive Bezugsperson zur Verfiigung steht.

13.2 Individuelle Unterschiede in der Qualitidt von Bindung

Wichtig ist, das universell biologisch angelegte Bediirfnis, sich zu binden, von der Quali-
tdt von Bindungen zu unterscheiden, wie sie sich bei Kindern individuell unterschiedlich
in verschiedenen Beziehungs- und Lebenskontexten von Familien entwickeln. Dabei ge-
hort sogenanntes feinfiihliges elterliches Verhalten zum wesentlichen Kern von Kompe-
tenzen und Betreuungsanforderungen, die fiir eine gelingende Entwicklung von Kindern
unentbehrlich sind. Es geht darum, den Schutz eines Kindes sicherzustellen. Hinzu kommt
die zuverlissige und kontinuierliche Unterstiitzung seiner physiologischen, emotionalen
und seiner Verhaltensregulation im Alltag. Dies bezieht insbesondere emotionale Wirme
im Umgang mit dem Kind ein. So verstandenes feinfiihliges Verhalten bedeutet, dass die
Bindungsperson intuitiv in der Lage ist, die Bediirfnisse und Signale des Kindes wahrzu-
nehmen und zu ,lesen” sowie addquat und prompt darauf zu reagieren. Im alltdglichen
Umgang unterstiitzt feinfiihliges Verhalten Sduglinge und Kleinkinder bei der Regulation
von negativen physiologischen und emotionalen Zustinden. Eine so verstandene (emotio-
nal) verldssliche und kontinuierliche regulative Unterstiitzung geht gewohnlich mit der
Entwicklung einer sogenannten sicheren Bindung einher.

Die Entwicklungsvorteile sicherer Bindung sind hinlénglich und umfassend belegt.
Demgegeniiber stehen die beiden Typen unsicherer Bindung (unsicher-vermeidende und
unsicher-ambivalente Bindung) in empirischem Zusammenhang mit eingeschrinktem
feinfiihligem Verhalten von Eltern. Dabei lésst sich unsicher-vermeidende Bindung iiber-
wiegend in einem emotional zuriickweisenden Beziehungskontext finden und unsicher-
ambivalente Bindung im Zusammenhang mit einem emotional inkonsistenten, fiir das
Kind situativ nicht vorhersehbaren Beziehungskontext.

Unsichere Bindung wird hiufig missverstdndlich klinisch interpretiert. Dies entspricht
nicht der Befundlage. Vielmehr sind unsichere Bindungen ebenso wie auch sichere Bin-
dungen (Anpassungs-) Strategien von kleinen Kindern, wie sie sich im Umgang mit Be-
lastung und emotionaler Verunsicherung in organisierter Weise auf mehr oder weniger zu-
verldssige und feinfiihlige Bindungspersonen beziehen (konnen). Sie sind normale Ent-
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sichere Bindung: unterstitzender feinfihliger
und emotional zuverlassiger Beziehungskon -
text: Nahe- und Kontaktsuche bei Belastung:

Nutzen der Bindungsperson als sichere Basis y %
zur Erkundung

unsicher-vermeidende Bindung: wenig(er)
feinfuhliges Verhalten: emotional zuriickwei- .
sender und [ oder vernachlassigender Bezie-

hungskontext: Minimieren des Bindungsbediirf- /
nisses bei Belastung {,Ignorieren®; ,nah, aber P |

nicht zu nah'")

unsicher-ambivalente Bindung: wenig(er)
feinfihliges Verhalten: emotional inkonsisten-
ter, situativ nicht vorhersagbarer Beziehungs- .

kontext: Maximieren des Bindungsbediirfnisses
bei Belastung (gleichzeitige Nahesuche und Wi- \
derstand; ,viel hilft viel*} .

Abb. 13.1 Individuell unterschiedliche Qualititen von Bindung

wicklungsvarianten und nicht entwicklungspsychopathologisch interpretierbar. Sie lassen
sich vielmehr als Dysregulationen in der Balance zwischen Sicherheits- und Explorations-
bediirfnissen charakterisieren (siche Abb. 13.1).

13.3 Hochunsichere Bindung und Bindungsstérungen

Demgegeniiber ldsst sich die sogenannte hochunsicher-desorganisierte Bindung ent-
wicklungspsychopathologisch interpretieren. Hochunsichere Bindung steht hdufig im Zu-
sammenhang mit beziehungsbezogenen Problemen und Storungen bei Kindern. Ins-
besondere kleine Kinder konnen sich unter Belastung nicht an ihre Bindungspersonen
wenden und konnen nicht auf eine organisierte (sichere oder unsichere) Strategie im Um-
gang mit ihrer Bindungsperson zuriickgreifen. Sie zeigen bizarres Konfliktverhalten
gegeniiber der Bindungsperson. Dies zeigt sich in Verhaltensweisen wie starke Gehemmt-
heit, korperliches Erstarren iiber mehrere Sekunden oder Furchtreaktionen (,,Freezing®).
Altere Kinder zeigen etwa iibertrieben fiirsorgliches Verhalten bis hin zur Rollenumkehr
(Parentifizierung) oder auch bestrafendes oder beschimendes Verhalten ihr gegeniiber.
Kinder mit hochunsicherer Bindung finden sich gehduft im Kontext von Ver-
nachlissigung und/oder Misshandlung bzw. mit psychischer und/oder Suchterkrankung
von Eltern (vgl. Lyons-Ruth & Jacobvitz 2016). Studien tiber den Zusammenhang zwi-
schen elterlichem Verhalten und hochunsicher-desorganisierter Bindung beim Kind zeig-
ten statistisch bedeutsam vermehrt sogenanntes ,,dysfunktionales” Verhalten von Eltern
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(Metanalyse mit 12 Studien und 851 Mutter-Kind-Dyaden; Madigan et al. 2006). Dys-
funktionales Verhalten beschreibt Verhaltensweisen, die qualitativ anders anzusiedeln sind
als ,,nur* fehlende Feinfiihligkeit. Insbesondere lassen sich damit Eltern beschreiben, die
ihr Kind in belastenden Situationen nicht trosten konnen, die sich tiberméBig harsch, ag-
gressiv oder bestrafend verhalten und vermehrt negativ iibergriffig sind (nachiffen des
Kindes oder sich iiber das Kind lustig machen). Dazu gehoren auch sogenannte Rollen-
konfusion (,,Abgeben* der Elternrolle), emotional ausgeprigt zuriickgezogenes Verhalten
oder auch Kommunikationen, die ein Kind widerspriichlich erleben muss (z. B. verbal ein-
laden [,.,komm doch zu mir*] und sich gleichzeitig korperlich abwenden). SchlieB3lich ge-
hort dazu sogenanntes dissoziatives oder desorientiertes Verhalten, z. B. dann, wenn Eltern
verwirrt wirken, sich zogernd oder furchtsam gegeniiber dem Kind verhalten (mit Stimme,
Mimik, Korperhaltung oder plotzlichen Bewegungen) oder ,,Einfrieren bzw. sich ,,wie in
Trance* (trance-like) bewegen. Die letztgenannten Verhaltensweisen werden klinisch mit
traumatischen Vorerfahrungen assoziiert.

Interpretiert werden die Erlebens- und Verarbeitungsweisen der Kinder dahingehend,
dass sie hidufig Episoden von Angst erleben bzw. dass sie Angst gar als chronischen Be-
standteil ihrer Beziehungserfahrungen erleben. Bindungstheoretisch betrachtet befinden
sich gerade kleine Kinder in einem unlosbaren emotionalen Konflikt: Angst aktiviert, bio-
logisch vorprogrammiert, das kindliche Bindungssystem. Das Kleinkind muss daher un-
weigerlich Nihe und Kontakt zur Bindungsperson suchen. Ist aber die Bindungsperson,
bei der das Kind Schutz sucht, gleichzeitig in Personalunion diejenige, die seine Angst
verursacht, dann kollabieren seine Verhaltensstrategien und seine Aufmerksamkeit. Sind
solche konflikthaften Erfahrungen nachhaltig und/oder stark angstauslosend, beein-
trachtigen sie offenbar seine Bewiltigungskompetenzen und seine Fiahigkeiten, seine Ge-
fiihle flexibel zu regulieren. In extremer Ausprigung geht es um (emotionale und/oder
korperliche) Misshandlung oder Vernachlédssigung.

Hochunsicher-desorganisierte Bindung ist einer der wenigen Pridiktoren, der spétere
Psychopathologie aus der frithen Kindheit in normalen Populationen voraussagt (Lyons-
Ruth & Jacobvitz 2016). Die hochunsicher-desorganisierte Bindung ist insbesondere mit
aggressiven und externalisierenden Verhaltensproblemen bei Vorschul- und jungen Schul-
kindern sowie einem erhohten Risiko fiir internalisierende Verhaltensprobleme wihrend
Kindheit und Jugendalter, aber auch mit dissoziativer Symptomatik im Jugendalter as-
soziiert.

Hochunsichere Bindung weist klinische Nédhe zu Bindungsstorungen auf. Wihrend
aber die Klassifikation einer Bindungsstorung eine voll ausgebildete psychische Storung
des Kindesalters beschreibt, beschreibt hochunsichere Bindung ein Kontinuum, das die
Intensitit und den Auspriagungsgrad von Belastungen abbildet. Danach lassen sich Hin-
weise desorganisierten Verhaltens bei kleinen Kindern als voriibergehendes bzw. , fliichti-
ges® Phianomen (z. B. Geburt eines Geschwisterkindes, familidre Krisen etc.) genauso be-
obachten wie als chronisches Verhalten im Kontext von Familien mit vielfiltigen und
schwerwiegenden Belastungen. Im Falle der letztgenannten Gruppe von zahlenmifig we-
nigen hochunsicher gebundenen Kindern diirfte es klinisch durchaus Uberlappungen mit
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bindungsgestorten Kindern geben. Es geht dann sowohl bei hochunsicher gebundenen als
auch bei bindungsgestorten Kindern um eine massive Abweichung des beschriebenen bio-
logisch erwartbaren Verhaltens, in Situationen von Verunsicherung und Belastung Nihe
und Kontakt zur Bindungsperson zu suchen. Die Kinder verfiigen iiber keine organisierte
Strategie (selbst wenn sie unsicher ist), mit der sie ihre innere Belastung einigermaf3en re-
gulieren konnen.

13.4 Missverstandliche Auffassungen von hochunsicherer
Bindung und Bindungsstorungen

In der Praxis lassen sich hdufig missverstindliche Auffassungen des Bindungsbegriffes
beobachten. Danach wird die Qualitit hochunsicherer Bindung, wie sie eben gehéuft bei
vernachlédssigten oder misshandelten Kindern auftritt, mit ,.fehlender* bzw. nicht etablier-
ter Bindung gleichgesetzt. Tatsdchlich lésst sich bei diesen Kindern, ebenso wie bei sicher
und unsicher gebundenen Kindern, davon ausgehen, dass eine Bindungsbeziehung etab-
liert wurde. Allerdings lésst sich im Falle von hochunsicherer Bindung dann von einer des-
truktiven Entgleisung der regulativen Entwicklung im Beziehungskontext sprechen. Die
Eltern selber sind die Quelle von Stress und Belastung und verursachen und verstirken
damit bindungsbezogene Angste beim Kind.

In diesem Zusammenhang missverstindlich interpretiert werden auch Verhaltens-
weisen von Kindern, die je nach gezeigtem Intensitdtsausdruck mit ,,fehlender* oder ,,star-
ker* Bindung verwechselt werden. Danach wirken vernachlédssigte und misshandelte Kin-
der vordergriindig hdufig emotional wenig belastet (z. B. fehlender Emotionsausdruck).
Dies darf nicht dariiber hinwegtiduschen, dass diese Kinder dennoch physiologisch hoch
erregt sind (Dysregulationen in der Stressreaktivitdt). Ein solches vordergriindig un-
belastetes Verhalten lisst sich keinesfalls als ,.fehlende* Bindung interpretieren. Um-
gekehrt lassen sich heftige oder gar panische Reaktionen, wie z. B. starkes Klammern, das
sich hédufig bei misshandelten Kindern beobachten ldsst, nicht als Ausdruck ,,starker* Bin-
dung interpretieren. Dieses Verhalten ist vielmehr teilweise sogar auch als pathologisches
Phidnomen einzuordnen (vgl. Ziegenhain 2014).

13.5 Abweichende Auffassungen des Bindungsbegriffs
in der Jurisprudenz

Im Familienrecht finden ,Bindungen® insbesondere im Zusammenhang mit Ent-
scheidungen zum Kindeswohl Erwidhnung. Dabei ist die Bedeutung von Bindungen in der
Rechtsprechung grundsitzlich im Sinne einer rhetorischen Plddierformel etabliert.
Bindungsbezogene Aspekte werden gewdohnlich unter dem Aspekt der sogenannten
,Bindungstoleranz* erwogen. Danach werden (Herkunfts-) Beziehungen mit engen Bin-
dungen gleichgesetzt und ,,Bindungstoleranz* wird auf das natiirliche Grundrecht jedes
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Kindes und jedes Menschen auf Bindungen bezogen. Konkret wird darunter die Toleranz
gegeniiber Kontakten mit dem umgangsberechtigten Elternteil verstanden. Es geht um die
Kooperation und das Aufrechterhalten von Beziehungen und Bindungen des Kindes mit
dem anderen Elternteil und allen anderen fiir das Kind bedeutsamen Personen. ,,Bindungs-
toleranz* stellt mittlerweile quasi ein Sorgerechtskriterium dar. Das Vorliegen von
~Bindungstoleranz* deute auf eine verantwortete Elternschaft hin, so die Argumentation.
Fiir die gerichtliche Beurteilung spielt eine Rolle, welcher Elternteil die beste Gewihr bie-
tet, dass dem Kind der andere Elternteil und alle anderen bedeutsamen Personen als
Bezugspersonen erhalten bleiben und ob dieser Elternteil zudem bereit ist, die Kontakte
aktiv zu unterstiitzen. Unterstellte fehlende ,,Bindungstoleranz® kann den Entzug des
Sorgerechts oder den Wechsel von Betreuungsverhiltnissen begriinden (eingehend zur
Bindungstoleranz in Rechtsprechung und juristischer Literatur Fegert & Kliemann 2014).

Diese Auffassung von Bindung ist nicht vereinbar mit dem bindungstheoretischen Kon-
zept und den darauf aufbauenden, gut abgesicherten Befunden, die die Qualitit sozialer
Beziehungen als entscheidend fiir die kindliche Entwicklung betonen. Die Realitit tat-
sdchlicher Bindungserfahrungen tritt im Einzelfall in den Hintergrund, wenn die kate-
gorischen Prinzipien angewendet werden, die der Auffassung von Bindungstoleranz unter-
liegen. Hinzu kommen gegebenenfalls Missverstindnisse und Zirkelschliisse, die dazu
fiihren, dass teilweise iiber die Begrifflichkeit der Bindungen scheinbar Elemente des
Blutrechts und biologische Determinanten wie die genetische Vaterschaft als Wert an sich
gewertet werden (vgl. Fegert & Kliemann 2014; Ziegenhain 2014).

13.6 Implikationen fiir die Praxis

Zusammenfassend sind Trennungserfahrungen im Kontext von Bindung in zweierlei Hin-
sicht relevant: (1) bei korperlicher Abwesenheit und Trennung des Kindes von der
Bindungsperson, besonders dann, wenn diese Trennung unvermittelt stattfindet, und/oder
(2) bei psychologischer Abwesenheit bzw. bei gestorter Kommunikation in der Beziehung
des Kindes mit seiner Bindungsperson, etwa bei fehlender emotionaler Ansprechbarkeit
der Bindungsperson oder aufgrund ihrer Unfihigkeit, das Kind in belastenden Situationen
zu trosten bzw. aufgrund dysfunktionalen und gegebenenfalls gefihrdenden Verhaltens.
Auf dem Stand des derzeitigen Wissens lédsst sich davon ausgehen, dass kleine Kinder
bei abrupten Trennungen physiologisch und emotional hoch belastet sind und dass diese
Belastung erst im Kontakt mit einer Bindungsperson wieder abklingt. Ebenso aber konnen
Kinder sich im Kontakt mit ihren Eltern nicht regulieren, wenn diese sich inaddquat und
dysfunktional verhalten und sie schlimmstenfalls vernachldssigen und/oder misshandeln.
Diese Eltern aktivieren das Bindungssystem des Kindes nachhaltig und versetzen es chro-
nisch in Furcht. Es sind hiufig Kinder mit hochunsicherer Bindung bzw. mit Bindungs-
storungen. Sie wirken vordergriindig meist unauffillig bzw. wenig belastet, diirften aber
gemil der vorliegenden Befundlage starke Dysregulationen in ihrer Stressreagibilitéit auf-
weisen. In den Fillen dieser hoch belasteten Kinder und ihrer Familien kommt es nicht
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selten vor, dass korperliche Trennungserfahrungen und das Erleben gestorter Kommunika-
tion in der Bindungsbeziehung gewohnlich konfundiert sind.

Wie Kinder mit Trennungen zurechtkommen, hingt von den jeweiligen Umstidnden der
Trennung ab. Dabei diirfte dieser biologische Mechanismus fiir Kinder dann besonders be-
lastend sein, wenn Trennungen abrupt stattfinden. Wenn keine alternative Bindungsperson
zur Verfiigung steht, sind zumindest Kleinkinder ab ca. einem halben Jahr erhhtem be-
ziehungsbezogenen Stress ausgesetzt. Bereits sehr kurze Trennungen fiihren zu erhohten
Cortisolausschiittungen, die mit emotionalen Belastungen einhergehen. Bei lingerfristigen
Trennungen zeigen Kleinkinder deutliche Kummerreaktionen bzw. depressionsihnliche
Zustinde und gegebenenfalls auch einen Orientierungsverlust. Dabei ist es wichtig, dass
insbesondere kleine Kinder Bindungspersonen regelmiflig und sehr konkret in alltdg-
lichen Interaktionen erleben miissen, um sie als Bindungsperson ,halten* zu konnen.
Kleinkinder binden sich an diejenigen Menschen, die im Alltag zuverlédssig und kontinuier-
lich zur Verfiigung stehen.

Umgekehrt waren etwa Belastungen und Trennungsreaktionen von Kindern in alter-
nativen familidren Betreuungssettings mit Bezugspersonen, die zuverlédssig verfiigbar
waren, deutlich abgeschwichter. In einer neueren Studie, die unter anderem Belastungen
von misshandelten Kindern bei geplanten bzw. akuten nicht geplanten Herausnahmen aus
der Familie verglich, zeigten Kinder mit einer geplanten Herausnahme nach einer Woche
weniger Stressbelastung als Kinder, die akut aus der Familie herausgenommen wurden
(Baugerud & Melinder 2012).

Bindungen sind soziale Beziehungen und Kleinkinder binden sich an diejenigen Men-
schen, die im Alltag zuverldssig und kontinuierlich zur Verfiigung stehen. Daher besteht
die Gefahr eines Bindungsabbruchs mit den Herkunftseltern, wenn keine regelméfigen
und engmaschigen Kontakte stattfinden. Die Gefahr eines Bindungsabbruchs besteht,
wenn kleine Kinder keine regelméBigen und engmaschigen Kontakte mit ihren Bindungs-
personen haben. Dies ist bei Kindern der Fall, die aus ihrer Herkunftsfamilie heraus-
genommen und in eine Pflegefamilie und/oder eine Jugendhilfeeinrichtung wechseln. Das
Kind leidet unter der Trennung von den leiblichen Eltern und bei etwaiger Riickkehr in die
Herkunftsfamilie steht es vor der Entwicklungsaufgabe, mit den ,,fremden* Eltern erneut
eine Bindungsbeziehung zu etablieren.

Entwicklungspsychologisch ldsst sich ableiten, dass Kontakte umso hdufiger und zeit-
lich enger gestaltet werden sollten, je jlinger ein Kind ist. Danach ist das Zeitfenster bei
kleinen Kindern eng und diirfte bei wenigen Wochen liegen. Die Fihigkeit von Sduglingen
und Kleinkindern, Menschen oder Gegenstinde intern als Bild bzw. als innere Vorstellung
Zu ,repriasentieren”, setzt ab etwa sieben bis acht Monaten ein und das Langzeitgedéchtnis
wird mit etwa neun Monaten aktiv. Schlieflich diirfte erschwerend hinzukommen, dass
kleine Kinder aufgrund ihrer Entwicklungskompetenzen noch nicht oder kaum in der
Lage sind, das, was ihnen widerfihrt, kognitiv einzuordnen. Sie kénnen auch sprachlich
noch unzureichend dabei unterstiitzt werden. Langerfristig zeigen sich die Folgen ins-
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besondere von frithen Trennungen in negativen Verdnderungen ihrer Stressreagibilitit.
Derzeit fehlen verbindliche Standards fiir Besuchskontakte. Gemi den Praxiserfahrungen
und den wenigen Befunden bestehen hohe Schwankungen in den Kontakten zu den Her-
kunftseltern nach einer Inpflegenahme. Danach sind monatliche Kontakte und seltener
zweiwochige Kontakte bzw. Wochenenden die am haufigsten gewéhlte Umgangsform und
zwar unabhingig vom Entwicklungsalter des Kindes. Zumindest fiir Sduglinge und
Kleinkinder konnen diese Zeitabstinde einer Ablosung von den Herkunftseltern gleich-
kommen, zumal dann, wenn Pflegeeltern im Alltag als Bindungspersonen zur Verfiigung
stehen (vgl. Ziegenhain et al. 2014).

Unabhingig davon aber geht es darum, nach einer Herausnahme bzw. im Kontext von
Gewalt sicherzustellen, dass das Kind vor weiterer Gewalt geschiitzt ist. Insofern konnen
Besuchskontakte erst dann stattfinden, wenn der gewaltausiibende Elternteil seine bzw.
gegebenenfalls beide Eltern glaubhaft ihre Verantwortung einrdumen, Gewalt gegeniiber
dem Kind ausgeiibt zu haben. Des Weiteren ist es in einer solchen Konstellation iiber-
wiegend notwendig, dass der Umgang begleitet stattfindet. Leider noch zu wenig systema-
tisch wird die Chance genutzt, begleitete Umgangskontakte auch zu nutzen, um Eltern
dafiir zu sensibilisieren, auch diskrete Belastungszeichen in ihrem Verhalten zu erkennen
und feinfiihlig darauf zu reagieren (Psychoedukation).

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass im Falle einer Trennung und insbesondere bei jiinge-
ren Kindern die Gestaltung von Ubergiingen wesentlich und eng mit dem Angebot einer
konstanten Betreuungsperson verbunden ist. Wichtig ist, dass dies im Falle von hochbe-
lasteten Kindern und gegebenenfalls (potenzieller) Kindeswohlgefdahrdung sowohl fiir die
Trennung von den Herkunftseltern als auch von den Pflegeeltern gilt. Damit geht die
Chance fiir das Kind einher, mit einer neuen — bzw. erneut — mit einer Bezugsperson ver-
traut zu werden, und zwar frithzeitig und vor einer Trennung von einer Bindungsperson.
Im Falle von (potenzieller) Kindeswohlgefdhrdung und gegebenenfalls einer Heraus-
nahme aus der Herkunftsfamilie setzt dies eine friihzeitige und verbindliche Perspektiven-
kldarung voraus, die eine héufig eher reaktiv anmutende und zu spite Unterstiitzung von
Familien bzw. Krisenintervention vielfach verhindern kann. Tatséchlich lédsst sich aus
Praxiserfahrungen und den wenig vorhandenen Studien ableiten, dass abrupte Trennungen
bzw. Ubergiinge mit einhergehenden Belastungen besonders dann auftreten, wenn keine
systematischen Entwicklungsprognosen und Hilfeplanungen vorlagen.

Zusammenfassend konnen sich also auch institutionell bedingte und ,,gut gemeinte*
Mafnahmen belastend oder gar schidigend auf die betroffenen Kinder auswirken. Auch
wenn in der Praxis aus Kinderschutzgriinden abrupte Herausnahmen von Kindern nicht
immer zu vermeiden sind, lassen sich negative Trennungsfolgen von hochbelasteten klei-
nen Kindern verhindern oder zumindest abmildern, wenn bindungstheoretische Erkennt-
nisse iiber die Erlebens- und Verarbeitungsweisen von Kindern unterschiedlichen Alters in
der Anbahnung und Gestaltung von Trennungen beriicksichtigt und die jeweiligen struk-
turellen Rahmenbedingungen daran angepasst werden.
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